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1. A szerkesztőktől küldött kérdőív kérdéseire adható válaszokat egyrészt 
összevonom, másrészt pedig sorrendjüket a következőképpen módosítom (a zárójelben 
levő számok írásom alfejezeteire utalnak, a felelet ott van kifejtve): 2—1. (2., 3—4.) 
-»3., 4., 5. (5.) -*6. (6.). így egy olyan (viszonylag) egységes keretet tudok 
kialakítani, amely számomra a szóban forgó kérdések jobb kifejtését teszi lehetővé 
tanulmány formájában. 
2. A szövegek vizsgálatára, kutatására vonatkozó kérdések nem több, hanem 
egyetlen tudomány, egy általános szövegtudomány tárgy- és feladatkörét alkotják. Ez a 
tudomány a szövegek (pontosabban: verbális és nem verbális szövegek) tanulmá-
nyozásának az általános elmélete, amelynek nincsenek egyenrangú társtudományai, de 
vannak, lehetnek segédtudományai (pl. logika, lélektan, ismeretelmélet, érvelés- és 
modellelmélet stb.). Függetlenül attól, hogy ki miben látja egy ilyen tudomány 
lényegét, jellegét, forrásait, hangsúlyoznunk kell, hogy olyan tudomány ez, amelyet 
sajátos tárgya, a szöveg alapján különíthetünk el. Vagyis lényege nem egy valamilyen 
(külön, sajátos) elmélet vagy módszer, hanem az, hogy a szövegek vizsgálatának a 
tudománya: bármilyen szöveg elvileg bármilyen elmélet alapján, bármilyen eszközzel, 
módszerrel való tanulmányozása. 
A tárgy- és feladatkörét alkotó kérdések két egymással összefüggő szférába tar-
toznak. Az első a szöveg fogalma. Idetartozik a szövegfogalom meghatározása és 
elhatárolása mindattól, ami nem szöveg, továbbá szerkezetének, alkotóelemeinek és 
egyáltalán az úgynevezett szövegminőségeknek a tárgyalása: textualitás, kohézió, a 
szöveg szintjei és rétegei, külső és belső összefüggései (pl. a szöveg valóságra való 
vonatkozása, jelentése, a helyzetek és körülmények, lásd a PETŐFI szerinti kotextus és 
kontextus kettősséget, szövegtípusok, intertextualitás stb.). A második a szöveg vizs-
gálata. Idetartoznak a különféle elméleti, leíró és alkalmazott megközelítések, eljárá-
sok, műveletek (lásd pl. PETŐFI: 1981. 236—241 négy vizsgálati típusát) és szerintem 
az eddig elhanyagolt diakrónia is. Az ebbe a két szférába tartozó kérdések tár-
gyalásában egyaránt figyelemmel kell lennünk a szövegalkotás és a szövegbefogadás 
sajátos szempontjaira. 
Különben ezeknek a kérdéseknek a megítélésében tudományunk művelőinek a 
körében — talán azért, mert még eléggé új és kialakulatlan — nagy a tarkaság (a tárgy -
és feladatköréről jelzett véleményemhez hasonlóak NÖTH: 1978., PALEK: 1979., DLJK: 
1980. 1—17, BEAUGRANDE és DRESSLER: 1981., PETŐFI: 1983. 24—29, 1986a., 
1986b.). 
A tárgy- és feladatkör, valamint a módszertan és egyáltalán elméletek megíté-
lésében és kidolgozásában figyelemmel kell lennünk az újabban a mi világunkban is 
egyre inkább tért hódító, egyre szélesebb körben ható általános tudományelmélet (egy 
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új faj fia, a réginél éxplicitebb tudományfilozófia) igényes szempontjaira (lásd pl. 
NAGEL: 1 9 6 1 . , SEBFFERT: 1 9 6 9 — 1 9 7 0 . , STEGMÜLLER: 1 9 6 9 — 1 9 7 0 . , 1 9 7 6 . , 
LAKATOS: 1 9 7 0 . , WARTOFSKY: 1 9 7 7 . , KUHN: 1 9 8 4 . ) . Ezek a szigorú és éppen ezért 
produktív elvek többek között a cél, a tárgy, a módszer és az elmélet egységéről, 
összhangjáról, valamint a pontos, világos, explicit és az előbb jelzett tényezőkhöz és 
összhangjukhoz igazodó fogalomalkotásról szólnak. 
Az idevágó elvekből két fontos következtetést kell levonnunk. Az egyik az, hogy 
a szövegkutatásra irányuló fő kérdések vizsgálata egy és nem több tudomány feladata 
kell hogy legyen. Ez szerintünk egy (már említett, de közelebbről még meg nem 
határozott és meg nem nevezett) általános szövegtudomány. Igaz persze az is, hogy a 
fő kérdéseknek egyetlen tudományba való besorolásával a kívánt egységet, összhangot 
mint problémát még nem oldottuk meg. Hogy ez még mitől függ, azt a második 
következtetésünk világítja meg, ami egyben tanulmányunk legfontosabb tézise. Sze-
rintem a szóban forgó egységet, összhangot a szemiotika (szemiotikai alap, keret) 
segítségével tudjuk megvalósítani. Erről természetesen részletesebben is szólnom kell. 
Tehát az alap a több vonatkozásában is (nyelv)filozófiai szintű és tartalmú (Eco: 
1 9 8 4 . ) , a meglehetősen nyitott, interdiszciplináris avagy szuper-, illetőleg kereszt-
metszettudomány (SZÉPE és VOIGT: 1 9 7 2 . 4 2 , lásd továbbá GODZICH: 1 9 8 5 . , SEBEOK: 
1985.), a szemiotika, pontosabban a szemiotika a maga általános és a különböző 
jelenségeket jelszerűségüknél és jelező (kommunikációs) funkciójuknál fogva álta-
lánosító keretével. Valóban a szemiotika a legkülönbözőbb jelek elemzése révén egy-
nemű fogalmi rendszert, egységes vizsgálatot, módszertant hozott létre. így 
nagymértékben elősegítheti azt, hogy a szövegvizsgálat (elmélete, tudománya) eleget 
tudjon tenni a tudományos tárgyalásmód követelményeinek, az általános tudo-
mányelmélet szigorú elveinek. 
A szemiotikában látjuk továbbá annak a lehetőségnek a biztosítását is, hogy 
egységes és (szóba jöhető analógiák hasznosítása révén) egységesítő keretében verbális 
és nem verbális szövegekkel (pl. festménnyel, zeneművel, tánccal, gesztussal, 
öltözködéssel, viselkedési formákkal stb.) egyaránt foglalkozhassunk. Közös vonás 
ugyanis az, hogy mindegyikükben a jelszerűség konkrét kommunikációs formában, 
üzenetekben (teljes közleményekben) jelenik meg, amelyeket mint szöveget nyelvi, 
illetőleg a nyelvihez hasonló tényezők határoznak meg, és így az ezeket tanulmányozó 
diszciplínák általános érvényűek lehetnek. Ezért beszélhetünk például narratív gram-
matikáról és ugyanúgy a film, a mítosz vagy a viselkedés grammatikájáról vagy — ami 
talán ennél is többet mond — a mindenfajta kép (pl. költői kép, képvers, festmény, 
film stb.) vizsgálatában egyaránt hasznosítható általános képszemantikáról és képszin-
taxisról (IMDAHL: 1970.). 
A szemiotika produktivitásáról szólva még egy fontos idevágó tudománytörténeti 
mozzanatot kell megemlítenünk. Arra gondolok, hogy voltak olyan jelenségek, ame-
lyek vizsgálata azért sikkadt el, mert több tudomány határán állván, mostoha sorsban 
részesültek, egyik érintkező diszciplína sem foglalkozott velük. Ez volt a helyzet a 
több rokontudomány (a nyelv- és irodalomtudomány, a stilisztika és retorika stb.) 
érintkezési pontjain levő szövegvizsgálatokkal is. A szemiotika viszont mint minden 
jelként és kommunikációs egységként tanulmányozható jelenséget, a szöveget is kuta-
tási tárgyának tekinti, és a vizsgálatához szükséges módszeres elveket adja. 
Eszerint a szövegvizsgálat a szemiotika körébe tartozik. A szöveggel foglalkozó 
tudomány az általános szemiotika mellett elkülöníthető egyik ágazata a szemiotikának. 
Ugyanolyan ágazat mint, mondjuk, az irodalom-, a művészet- vagy a zooszerniotika. 
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Ezért találó elnevezése a többi ágazatéhoz hasonlóan a szövegszemiotika lehet. 
Ugyanezt a műszót (text semiotics) találjuk Econál (1979.), valamint RASTlER-nél 
(1974. semiotique discursive), GREIMAS (1976.) egyik kötetének a címében (la sémio-
tique du texte), ARRIVÉ és COQUET (szerk. 1973.) kötetében (a címben többes szám-
ban: sémiotiques textuelles). Hasonló műszavakat olvashatunk PETÓFlnél (1983., 
1986a., 1990. 7): a (nyelvi) szövegek szemiotikai elmélete, szemiotikai textológia, 
valamint a PETŐFI és BÉKÉSI (1990.) szerkesztette kötet címében: szemiotikai szö-
vegtan. 
Az egységet biztosító szövegszemiotika elveit esetenként segédtudományok szem-
pontjaival egészítjük ki. Ilyen segédtudomány például a logika (szöveglogika, pl. DLJK: 
1 9 7 3 . ) vagy a lélektan (szövegpszichológia, pl. a szövegbefogadás, megértés, rögzítés, 
felidézés lélektani feltételei, lásd pl. CROTHERS: 1 9 7 2 . , DUK és KINTSCH: 1 9 7 8 . , 
RLCKHEIT: 1 9 8 5 . , HALÁSZ (szerk.): 1 9 8 7 . , AEBLI: 1 9 8 9 . ) vagy a narrációelmélet (pl. 
CHABROL (szerk.): 1 9 7 3 . , LONGACRE és LEVINSOHN: 1 9 7 8 . , GRIMES: 1 9 7 8 . ) , továbbá 
a más természetű modell-, érvelés- és ismeretelmélet stb. Mindez érthető is, hisz gon-
doljunk például csak arra az egy okra, hogy a jelként felfogott jelenségeknek, így a 
szövegnek is, nemcsak jelszerű, hanem más természetű sajátosságai is vannak, 
olyanok, melyeknek tanulmányozása más tudományok feladatkörébe (is) tartozik. 
Nem egészen világos azonban, hogy a fentebb említett műszavakkal jelzett tu-
dományok) mennyiben egységesek, mennyiben merítik ki a szövegvizsgálatok feladat-
köreit, és hogy mellettük mi marad más (nem szemiotikai) tudományoknak, és hogy 
ezek csak segédtudományok avagy pedig a szemiotikával azonos rangú (szöveg-
tudományi) diszciplínák. A fentebb felsorolt műszavakkal jelölt tudományok (kevésbé 
explicit, inkább csak utalásszerű) értelmezései tulajdonképpen csak azt sejtetik, hogy a 
szóba jöhető fő kérdések vizsgálata számára a szemiotika csak az egyik vizsgálati 
lehetőség: a szemiotikai textológia (egy) „szövegtani diszciplína" (PETŐFI és BÉKÉSI 
(szerk.): 1990. 5), a szemiotikai textológia „speciális felépítésű szövegtan", az 
értelmezés folytatása azonban a valamennyivel mintha tágabb, esetleg minden vizsgálati 
lehetőséget kimerítő kört feltételezne: célja a szövegek valamennyi aspektusának 
egységes elméleti keretben való vizsgálata (VASS: 1990. 106). Másutt viszont, ahol 
egy eddig még nem említett műszó, a szemiotikai keret szerepel, világosabban kiderül, 
hogy a szemiotika csak az egyik vizsgálati lehetőség: a szövegnyelvészet szemiotikai 
kerete (NÖTH: 1978. 21). 
így továbbra is nehézségekbe ütközik a kérdéses szövegtudományt (feltehetőleg a 
szövegvizsgálatok valamennyi feladatát magáénak tekintő tudomány egészét) megne-
vező műszavak használatában tapasztalható tarkaság megszüntetése, és vitatott kérdés 
marad, hogy a különben eléggé elteijedt műszavak — mint amilyen például az (álta-
lános) szövegtudomány, szövegtan, szövegnyelvészet, textológia, (az Egyesült Álla-
mokban általános) beszédműelemzés, (discourse analysis) és a szövegszemiotika — szi-
noni mák-e. 
Szerintem a szövegszemiotika a kívánt egységet, összhangot biztosító átfogó 
szövegtudomány. Csak segédtudományok szempontjaival való kiegészítése látszik 
szükségesnek és természetesnek is. 
Az így felfogott szövegszemiotika felépítése természetszerűleg a fölérendelt 
szemiotikáéval azonos, tehát három ágát különíthetjük el: szövegszemantika, szöveg-
szintaxis (szöveggrammatika) és szövegpragmatika. A szövegfogalom meghatározását, 
valamint a szövegleírások módszertanát és bármilyen más, idevágó kérdés tárgyalását e 
három ág összefüggésrendjében kell elhelyeznünk. Ebiföl is következik, hogy nem 
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lehet olyan tárgyalásrend, amelyben az egyik ágnak a másik kettő rovására meg nem 
okolható túlsúlya lenne. Ez az alapelv a szövegszemiotikához kapcsolódó úgynevezett 
egyedi szövegtudományokra (pl. a stilisztikára, retorikára) is vonatkozik. 
3. A szövegfogalom meghatározásában — mint tudjuk — nagy a tarkaság (lásd 
erről újabban ViTACOLONNA: 1 9 8 8 . ) . Szövegszemiotikai alapon és három ágának 
sajátos szempontjaihoz igazodva a szóban forgó fogalmat genus proximumként termé-
szetszerűleg mint szemiotikai jelenséget határozzuk meg ügy, hogy utána felsoroljuk 
megkülönböztető jegyeit. Eszerint a szöveg olyan egységes egészet (globális struktúrát) 
alkotó, szerves összetettségű, lezárt, elhatárolható, autonóm, nyelvi vagy nem nyelvi 
jel (jelsorozat, jelrendszer, szuperjei, komplex jel) és kommunikációs egység 
(közlemény), amelynek (1) összefüggő, koherens jelentésfolytonossága van, amelyet 
(2) különböző koherens, strukturális viszonyokban álló mondatsorozatok alkotnak, és 
(3) pragmatikai kontextusok (helyzetek, körülmények) határoznak meg. 
Ez az értelmezés megfelel az általános tudományelmélet elveinek, hisz az alapul 
szolgáló elmélet, a szemiotika és három ágának a szempontjait és csak azokat 
érvényesíti: a szöveg jel és jelezés (kommunikációs egység), továbbá az, hogy össze-
függő jelentésfolytonosság (szemantika), összefüggő mondatsorozatok (szintaxis) és 
helyzetek, körülmények (pragmatika). 
A szakirodalomban alig esik szó a szövegről mint langue (kompetencia, kód) je-
lenségről. A szöveggel inkább mint parole (performancia, üzenet) jelenséggel 
foglalkoztak. Ezt az is bizonyítja, hogy egy eléggé általános vélemény szerint a 
szövegvizsgálatok kifejlődésével a nyelvészeti közérdeklődés a korábbi kutatások 
központi részlegéből, a nyelvi rendszer nyelvészetéből a nyelvi kommunikáció 
nyelvészetébe váltódott át, és a helyzet lényegében ma sem változott. 
Szerintünk azonban a szöveg — ugyanúgy mint például a (mondattanbeii) mondat 
— langue jelenség is, a nyelvi rendszer egyik (a legfelső) szintjét alkotja, ami azt is 
jelenti, hogy ennek elismerésével a nyelv (a nyelvi rendszer, a langue) közismert, 
hagyományos hármas tagolása (hang — szó — mondat) négyessé bővül: hang — szó — 
mondat — szöveg. 
Ha ez igaz, akkor a szöveggel mint grammatikai jelenséggel, grammatikai 
tárggyal is foglalkoznunk kell, és ennek megfelelően egy mondattan (mondat-
grammatika) fölé épülő szövegszintaxist (szöveggrammatikát) kell szerkesztenünk, 
aminek tárgyköre, felosztása — ha a hagyományos nyelvtant vesszük alapul — hasonlít 
a mondattanéhoz. A mondattant lényegében két nagy fejezet foglalataként foghatjuk 
fel: (1) mondatrész- vagy szintagmatan, még pontosabban 'mondatszerkezettan' és (2) 
mondatfajtan. A szövegszintaxis tárgya a grammatikai mondatéhoz hasonlóan az álta-
lánosítással és elvonatkoztatással kialakított (rendszer, langue) szöveg. A szóban forgó 
diszciplínában szintén két nagy fejezettel számolhatunk: (1) szövegszerkezettan és (2) 
szövegfajtan (a szövegfajták, szövegtípusok tana). Mindkét fejezetnek feladata lehet 
tárgykörük jellegének megfelelően a különböző szövegminták (sémák) bemutatása (lásd 
ezekről a 'Textmuster'-nek nevezett szövegezési sémákról S A N D I G : 1 9 7 8 . 1 4 1 — 1 4 9 ) . 
Olyan szövegmintákra gondolok, mint amilyen például a különböző táviratfajták vagy 
levélfajták (pl. tájékoztató, üdvözlő, kérő, gratuláló, felkérő, árurendelő stb.) vagy 
űjságcikkfajták (pl. vezércikk, riport, tárca, karcolat, hír, apróhirdetés stb.) elvont 
(generálható, konkretizálható) szemantikai és strukturális szerkezete és jellegzetes 
sajátosságai. Részben hasonlók ehhez D L L L O N ( 1 9 8 1 . 55—66) mintái (általában 
'patterns', illetőleg bekezdések szerkezetmintái 'patterns of paragraph'): tartalomsémák 
(content schemata), szervező és egységesítő formasémák (formai schemata as organi-
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zers, formai schemata as integrators). Mindennek a lehetőségét azonban BRINKER 
(1979. 6) határozottan tagadja. 
Generatív szemlélet alapján a langue-nak megfelelő kompetenciáról beszélnek, 
amit a szöveg szintjén szövegkompetenciának lehetne nevezni (lásd erről PETŐFI: 1990. 
5 3 — 5 4 ) . Ez a mondatok generálásához hasonlóan a szövegalkotás és természetesen a 
szövegmegértés képességét jelenti, és magában foglalja azokat a szabályokat, amelyek 
a szövegek (elvont szövegszerkezetek) leírását (generálását) biztosítják, és 
természetesen kompetenciatényként a szöveg mély és felszíni szerkezetéről is 
beszélhetünk (mindezekről lásd PETŐFI: 1 9 7 1 . , DUK: 1 9 7 2 . 3 1 — 1 6 4 , RIESER 1 9 7 3 . ) . 
Persze mindez ma még inkább csak elvi lehetőség, hisz a szövegek generálása 
tekintetében még sok a megoldásra váró feladat. 
A mondatgrammatikának a szövegszintaxis számára való hasznosítása azonban 
nem jelentheti a kettő azonosítását és főleg olyan vélemények elfogadását, amelyek sze-
rint a szövegszerkezet sajátosságait egy kiteijesztett, a szöveg irányában megnyújtott 
mondatgrammatika alapján is leírhatjuk. A két fogalom, a mondat és a szöveg között 
ugyanis nemcsak mennyiségi, nagyságrendi, hanem minőségi különbség is van, ebből 
következően a szöveg lényeges szerkezeti minőségét, a globális struktúra jelleget és 
velejáróit csakis egy külön, egy sajátos diszciplína, a szövegszintaxis (szöveg-
grammatika) alapján vizsgálhatjuk, ami a kimondottan nyelvészeti eszközök és módsze-
rek mellett másokat (pl. pragmatikaiakat) is igényel (lásd erről korábban DUK: 1972. 
1 9 , 3 1 , de aztán lásd DASCAL és MARGALIT: 1 9 7 4 . és ennek cáfolatát PETŐFI és 
RIESER: 1 9 7 7 . , DUK: 1 9 7 7 . V I I . 3 - 5 ) . 
A szöveg rendszer (langue) jellege a szemantikai alap tényeiből, a jel és a jelzés 
(kommunikáció) összefüggéséből, a rendszert alkotó jelállományból, a kódból vezet-
hető le: a kóddal azonosíthatjuk (szövegkódnak nevezhetjük), tehát a kóddal indokol-
hatjuk (szövegviszonylatban a kódról mint jelrendszerről lásd pl. NÖTH: 1978. 21). 
Eszerint szemantikai alapon a szöveg rendszer (langue) jellegének a kód, parole jelle-
gének egy másik kommunikációs tényező, az üzenet (közlemény) a megfelelője. 
4. A szövegfogalom szemiotikai szempontú tárgyalása elvezet egy ma egyre töb-
bet vitatott fogalomhoz, a textualitáshoz. 
A textualitás (esetleg szövegiség, szövegszerűség) megítélésében a vélemények 
megoszlanak. A múltban nemigen foglalkoztak vele, és ha éppen szóba került, 
meglehetősen felületesen kezelték. Ennek ellenére mégiscsak olvashatunk néhány szóba 
jöhető értelmezést, amelyeket két eléggé eltérő tartalmú csoportba sorolhatunk, két 
végpont körül csoportosíthatunk. 
Az első csoportba tartozó értelmezésekben az a lényeges, hogy a textualitás 
különböző szövegminőségek foglalata: az olyan fontos (szöveg)sajátosságok, mint ami-
lyen a kommunikációs funkció, a kohézió és az átfogó jelentés — röviden a textualitás 
(OOMEN: 1979. 275), a textualitás hét alapvető fontosságú minősége (standardja), azaz 
kohézió, koherencia, közlési szándék, elfogadhatóság, informativitás, körülmények 
(helyzetek) és intertextualitás (BEAUGRANDE és DRESSLER: 1 9 8 1 . 3 — 1 1 ) . De talán 
még azt a felfogást is idevonhatjuk, amely szerint a textualitás lényegében a szöveg-
alkotáshoz és befogadáshoz egyaránt kötődő (elsősorban a kommunikációs funkciókat, 
szándékot és helyzetet, valamint összefüggő és teljes 'tényállás-konfigurációt' 
feltételező, ezeket igénylő) elvárás, és mint ilyen nem a szövegben benne rejlő 
(inherens) sajátosság (PETŐFI és OLIVI: 1 9 8 9 . 1 9 1 , VASS: 1 9 9 0 . 1 1 0 ) . 
A második csoportba sorolható értelmezések szerint a textualitás a szövegalkotás 
és elfogadás alapjául szolgáló elvont szerkezet (princípium, norma, módozat). így 
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például ScHMDDT (1973. 144—145, 150, 154) szerint a textualitás egy olyan struktúra, 
illetőleg egy olyan straktűrát jelző sajátosság (Strukturmerkmafl), amelyet nyelvi és tár-
sadalmi (kommunikációs) jegyek (cselekvések) alkotnak. Mindezt SCHMIDT még azzal 
egészíti ki, hogy a szövegek ennek a textualitásnak nevezett struktúrának a nyelvi reali-
zációi egy adott kommunikációs helyzetben. A textualitás szinonimájaként két (a 
textualitás lényegéről sokat eláruló) műszót szerepeltet: Texthqftigkeit (? szövegiség, 
szövegszerűség) és Textförmigkeit (? szövegformaság, szövegalakúság). Szerintem en-
nek az értelmezésnek az alapján a textualitást azzal a (különböző műszavakkal jelölt) 
fogalommal (is) azonosíthatjuk, amely a tényleges, konkrét szöveggel (a tapasztalati 
tárggyal) ellentétben elvont szöveg(szerkezet): a tényleges szövegek alapjául szolgáló 
elvont elméleti konstrukció (DUK: 1977. 3, 1979. 512, lásd erről még PETŐFI: 1983. 
12—19), a kompetencia tárgyát alkotó (generált) elvont szövegszerkezetek, az úgy-
nevezett emic szövegek, tehát amelyek egy rendszer szempontjából fontosak 
(DRESSLER: 1972. 24—25, HARWEG: 1978. 253), a textúra annak a három tényezőnek 
a foglalata, amelyek a különböző nyelvi alakulatokat szöveggé szervezik, azaz (1) az 
általános (nyelvi) struktúra, (2) a szövegstruktúra (ami tematikai és információs 
tényezőkből áll) és (3) a kohézió (HALLIDAY és HASAN: 1976. 2 , HALLIDAY: 1977. 
193'). 
Szerintem a textualitásnak mindkét értelmezési lehetősége elfogadható és mind-
kettő produktív is. Különben az első csoportba tartozó értelmezések a szöveghez mint 
parole jelenséghez, a másodikba sorolható értelmezések viszont a szöveghez mint 
langue jelenséghez kapcsolódnak. Ezt a kettősséget szemiotikai alapon is meg-
világíthatjuk. Az első megfelelője a 'jelkonkrétum', a jelként felfogható jelenségek jel-
szerűsége (pl. helyettesítés, szemiózis, a jelölő és jelölt viszonya stb.), a másodiké az 
'absztrakt jel' (a konkrét jel alapja). Tudtommal érdemben még egyiket sem tárgyalták, 
ezért itt most analógiák segítségével próbálom megvilágítani ezt a kettősséget: 
épületek, típusépületek és a mérnöki tervrajz vagy tényleges elbeszélésszövegek 
(szereplői, 'acteur'-ei) és az aktanciális modell (elbeszélésszövegek ügynevezett imma-
nens szintje, egyfajta mélyszerkezete), amelyet hat anyagtalan jelentéstényező (actant) 
alkot (lásd pl. GREIMAS: 1 9 6 6 . , 1 9 7 0 . ) , és ugyanúgy az elbeszéléslogika (BREMOND: 
1 9 7 3 . ) . 
5. Az eddigiek során tárgyalt szövegszemiotika a szövegek kutatásának általános 
tudománya. Mint ilyent a szövegek általános, valamennyi és mindenfajta szövegben 
meglevő sajátosságai érdeklik. Tudományunk közvetlen alapjából, a szemiotika álta-
lánosító és egységesítő jellegéből is következően interdiszciplináris, sőt multidisz-
ciplináris tudomány (ez utóbbiról lásd PETŐFI: 1983. 30—39, 1988.), elsősorban azért, 
mert szoros kapcsolatban áll egyedi, speciális szövegtudományokkal, pontosabban 
szövegközpontű vagy legalábbis szöveget is tanulmányozó (tudományokkal, mint ami-
lyen például az irodalomtudomány, a stilisztika vagy a történet- és jogtudomány, ame-
lyek csak bizonyos (pl. irodalmi vagy szónoki jellegű) szövegek bizonyos sajátossá-
gaival foglalkoznak. A kapcsolatra egyrészt az általános és a sajátos (egyedi) összefüg-
gése, másrészt pedig az összefüggés kölcsönössége jellemző. A szövegszemiotika biz-
tosítja az általános elméletet és vizsgálati módszert, amelyet az egyedi szövegtu-
dományok alkalmaznak, hasznosítanak. Ezzel a szövegszemiotika segíti őket. Az 
egyedi szövegtudományok viszont a maguk vizsgálatában igazolják az átvett elméletek 
helyességét és alkalmazhatóságát, amire a szövegszemiotikának mint feltűnően elméleti 
jellegű tudománynak szüksége van. Emellett a szövegszemiotika az egyedi szövegtu-
dományok elméleti megújhodásának ösztönzője, új elméletek kialakulásának is forrása 
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lehet, például űj irodalomelméletek (pl. DUK: 1972., STIERLE: 1975., SCHMIDT: 
1982a.), főleg narrációelméletek (pl. CHABROL (szerk.): 1973., WIENOLD: 1972., 
GRIMES: 1978.) alakultak ki szövegelméleti forrásokból. 
A szövegvizsgálatokra alapozó stilisztikai kutatások megítélésében — mint tudo-
mányunk sok más kérdésében — nincs egység (a szóba jöhető kapcsolatok különböző 
felfogásáról és egyáltalán a kérdés történetéből lásd pl. ENKVIST: 1971., 1973. 
110—126, 1978., 1985., HARWEG: 1972., SPILLNER: 1974., ANDERSSON: 1975., 
CASSIRER: 1975., DUK: 1980. 96—125, SZATHMÁRL: 1983a., 1983b., SOWINSKI: 
1983.). De az eltérő vélemények is végső fokon ugyanazt a véleményt sugallják, hogy 
a stilisztika művelői hasznos és sokoldalú segítségre számíthatnak, hogy az interdisz-
ciplináris kapcsolatok intenzívek és produktívak, amit az összefüggések egyik irányára 
sokatmondóan utaló űj műszó, a 'szövegstilisztika' feltűnése is igazol (lásd pl. 
SZATHMÁRI: 1983a., 1983b., SOWINSKI: 1983. 121). 
Mindezt kutatási területemen, a stilisztikában elért eredmények és itteni tapaszta-
lataim is igazolják. Erről szólva először azt kell jeleznem, hogy a kapcsolatoknak csak 
az egyik része, egyik iránya érdekel, az, hogy a szövegszemiotika miben segíti a 
stilisztikát. Ennek fordítottja, a stilisztika hozzájárulása a szövegek (általános) vizs-
gálatához, a szövegszemiotikához kevésbé foglalkoztat. 
Az elmúlt húsz év alatt a stilisztika sok területén próbáltam alkalmazni a külön-
böző szövegelméletek elveit: stíluselmélet, stilisztikai minősítés, stilisztikai elemzés, 
stílustipológia (az ügynevezett funkcionális stílusok osztályozása és jellemzése), 
stílustörténet (lásd a mellékelt bibliográfiát). Az ezekből a vizsgálatokból levonható 
legfontosabb következtetés az, hogy a stilisztika ma nem lehet meg a szövegtudomány 
segítsége nélkül, és hogy ez a tudomány lényegében abban segíti a stilisztikát, amiben 
a leginkább segítségre szorul, mindenekelőtt (1) tisztázza és javítja elméleti alapjait, 
(2) új és produktív stíluselméleteknek lehet a forrása, (3) a stilisztika alapfogalmait, 
elsősorban a stílust új megvilágításba helyezve pontosabbá, explicitebbé teszi, (4) 
biztosítja a mondatnál nagyobb egységek (a mondat és a szöveg között álló, rendszerint 
nem folytonos, hanem gyakran megszakításos szövegszerkezeti egységek, pl. a szabad 
indirekt stílus, a nominális szerkezetek, a belső monológ, az önmegszólító verstípus 
féldialógusai stb.) vizsgálata számára a természetes keretet, az adekvát, szövegszintű 
vizsgálatot, (5) a stilisztikai elemzés számára olyan elveket és technikákat kínál, ame-
lyek segítségével az eddigi elszigetelő (atomisztikus, a részletek számbavételében 
kimerülő) vizsgálat helyett a globalitás elvének megfelelően a szövegegész stílusa ra-
gadható meg, (6) a stflustípusok (pl. szépírói, tudományos, hivatalos, publicisztikai 
stb.) osztályozása és jellemzése számára új szempontokat, a szövegtipológia elveit, 
tanulságait adja, (7) szövegelméleti forrásokból (mindenekelőtt a diakronikusan is 
felfogott intertextuális kapcsolatokból) stílustörténeti modell alakítható ki. 
6. A kialakulóban levő szövegszemiotikában még sok a tennivaló, még sok a 
megoldásra váró feladat. A legsürgősebb feladatokat két menetben taglalom. 
Kezdem azokkal, amelyek általánosabb érvényűek, pontosabban az idevágó kér-
dések többféle, esetleg egészen eltérő megítélése szempontjából is fontosak, sürgősek. 
Az első az, hogy a szövegvizsgálatok valamennyi területén, ideértve az egyedi 
szövegtudományokat (pl. az irodalomtudományt, stilisztikát, retorikát stb.) is, 
valamint a velük való kapcsolatteremtésben és egyáltalán valamennyi elméleti vagy 
gyakorlati kérdés megoldásában igazodnunk kell az általános tudományelmélet 
elveihez, többek között azokhoz, amelyekre a szövegszemiotikának és alapfogal-
mának, a szövegnek és a vele összefüggő textualitásnak a körvonalazásában, 
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értelmezésében többször is utaltam (lásd főleg a 2.). így tehát ennek a kívánalomnak a 
teljesítése is (új) feladatot jelent, hisz korábbi hibák megszüntetésének, kijavításának 
egyik és talán legfőbb lehetősége. 
A második a szövegleírások javítása. Szövegleírási módszert sokat ismerünk. De 
a legtöbb még olyannyira elméleti konstrukció, hogy nehezen alkalmazható. De 
egyikük-másikuk még elméletileg is kifogásolható, hisz nem felel meg az előbb 
említett általános tudományelmélet igényes szempontjainak. Nem egy esetben ugyanis 
a módszer nem kapcsolódik egy vizsgálati tárgyhoz, a megfelelően értelmezett 
szövegfogalomhoz és az alapul szolgáló elmélethez. Nincs meg a tárgy, elmélet és 
módszer között a kívánt összhang. Tehát e tekintetben is sok a javítanivaló a 
szövegleírások módszeres alapelveiben. 
A harmadik feladat sajátosan elméleti jellegű: a szövegfogalomnak mint langue 
(kompetencia, kód) jelenségnek a beható, sokoldalú vizsgálata és a mindenképpen 
szükséges összefüggések megteremtése a szöveggel mint parole jelenséggel és ter-
mészetesen a textualitással is, amelyben — mint (a 4. alatt) láthattuk — szintén megle-
het a langue és a parole kettősség. Ugyanezt a kettősséget kell tüzetesen megvizsgál-
nunk a minket közelebbről érdeklő stilisztika alapfogalmában, a szövegiségként felfo-
gott stílusban is (az eddigi idevágó nem textológiai vélemények közül lásd pl. 
GALPERIN: 1 9 7 0 . , ENKVIST: 1 9 7 3 . 3 6 — 5 0 , 8 1 — 8 2 , SZABÓ: 1 9 8 8 . 5 6 ) . 
Ezek után olyan tennivalókat jeleznék, amelyek számomra elsősorban szűkebb 
területem, a stilisztika szempontjából látszanak fontosnak és szükségesnek. Persze nem 
akarom tagadni azt, hogy végső fokon ugyanúgy általános érvényű kívánalmak lehet-
nek, mint a fentebb felsoroltak. 
Elsőként a történetiség feltűnő hiányát említeném. A szöveg történetisége ugyan 
elhanyagolt téma, de nem teljésen ismeretlen kérdés. Ha szórványosan is, mégiscsak 
szóba került (lásd ezekről SZABÓ: 1 9 9 2 . , valamint az ott nem említetteket: S C H M I D T : 
1 9 7 1 . , STEMPEL: 1 9 7 1 . ) , lenne tehát mit folytatni és kifejleszteni. A szöveg 
történetiségével való intenzív foglalkozás kedvező hatással lehet az (elsősorban iro-
dalmi) szöveg genezisére is figyelemmel levő stilisztikai elemzésre, valamint a 
stílustörténetre és egyáltalán a történeti stilisztikára, poétikára, retorikára, valamint az 
irodalmi műveket szövegként és intertextuális összefüggéseiben vizsgáló iro-
dalomtörténetre. És külön is hangsúlyoznám azt, hogy a diakrónia kifejlesztésével 
megalapozottabban beszélhetünk majd a stílustörténet szövegszemiotikai modelljeiről. 
A második elvárás, megoldásra váró feladat feltételezhetően csak egy egészen 
szűk kör érdekéből fakad. Az esztétikumra gondolok. A szövegvizsgálatra alapozó iro-
dalomtudományi és stilisztikai leírásokból ez hiányzik. És ezekben az esetekben — 
legalábbis elvi okok miatt — ez nem is pótolható, hisz tudományelméleti szempontból 
egy elemzési modellbe nem kerülhet be semmi olyasmi, ami nincs benne a forrásban, 
az alapul szolgáló szövegelméletben. 
Szövegvizsgálatokhoz kötött esztétika kialakításáról mint egy figyelemreméltó 
kísérletről ugyan tudunk (BENSE: 1 9 6 9 . ) , de ez elég régi, űgy-ahogy elavult, talán nem 
is folytatható, többek között azért sem, mert a szerző inkább egyfajta tapasztalati és 
kevésbé változatos értékítéletek létrehozására alkalmas tudományként fogja fel ezt a 
részben szövegelméleti, de még inkább információelméleti esztétikát. Uj szempon-
tokra, űj felfogásokra van tehát szükségünk. És ezekkel a szövegszemiotika még na-
gyobb mértékben tudja majd segíteni az esztétikai értékű szövegeket vizsgáló tudo-
mányokat. 
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Elismerem persze, hogy egy ilyen szövegelméleti esztétika kidolgozása nem 
könnyű feladat. Az értékrealizálódás tartalmi tényeit, azokat, amelyekről SCHMIDT 
(1982b. 16) beszél (a megismerés, a társadalmi normák és a befogadás érzelmi vele-
járói), viszonylag könnyen köthetjük szövegelméleti tényekhez, kategóriákhoz, de 
szövegszerkezeti formák esetében fölötte nehéz lehet a „miért szép?" kérdésre meg-
nyugtató feleletet adni. 
7. A kérdésekre adott válaszok teijedelmükben jócskán különböznek egymástól. 
Ennek fő oka az, hogy először egy tudománynak, a szövegszemiotikának és alapfo-
galmának, a szövegnek a körvonalazásával és értelmezésével (tkp. a 2-re adható 
válasszal) viszonylag nagyobb teijedelemben egy tárgyalási alapot kellett teremtenem 
ahhoz, hogy ne alap és összefüggés nélküliek legyenek a többi kérdésre (az l-re, aztán 
a 3—6;ra), a kérdések többségére adott feleleteim. 
Osszefüggésteremtést jelent az is, hogy az általános tudományelmélet szempont-
jainak figyelembevételével és a szemiotikára való alapozással megpróbáltam a kívánt 
egységet, a kutatás, tudományunk elmélete és felépítése (szemiotika, a szövegsze-
miotika ágai), tárgya (szöveg és textualitás) és módszere (a szövegleírások említése) 
közötti összhangot kialakítani. 
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